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Odpowiedź na skargę

     Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024r., poz. 935 ze zm.) Rada Powiatu Ełckiego             w załączeniu przesyła skargę Gminy Stare Juchy z dnia 05 marca 2025r. na uchwałę IX.82.2024 Rady Powiatu Ełckiego z dnia 30.12.2024 r. w sprawie pozbawienia kategorii niektórych dróg powiatowych na terenie Powiatu Ełckiego 

     Jednocześnie odnosząc się do zarzutów skargi, tut. Organ wnosi o oddalenie skargi               w całości. 

Uzasadnienie

     Rada Powiatu Ełckiego podjęła w dniu 30 grudnia 2024r. uchwałę nr IX.82.2024 w sprawie pozbawienia kategorii niektórych dróg powiatowych na terenie Powiatu Ełckiego. 

     Na powyższą uchwałę Gmina Stare Juchy wniosła skargę administracyjną, zarzucając naruszenie art. 10 ust. 5cw zw. z art. 6a ust. 1 i 7 ust. 1 ustawy o drogach publicznych poprzez pozbawienie kategorii drogi powiatowej dróg wskazanych z treści zaskarżonej uchwały bez należytej analizy stanu faktycznego oraz bez niezbędnego uzasadnienia uchwały, w tym bez zachowania wymaganej przepisami prawa zasady pozbawienia kategorii drogi powiatowej wyłącznie odcinka o proporcjonalnej długości do odcinka drogi wojewódzkiej. 

     Dalej zarzuciła naruszenie art. 2 i 16 Konstytucji RP polegającą na zastosowaniu „kaskadowego” trybu przekazania dróg wyłącznie w celu uniknięcia kosztów utrzymania, remontu lub przebudowy dróg o złym stanie technicznym, w tym poprzez niedookreślenie          w treści zaskarżonej uchwały i jej załącznika dokładnego przebiegu wyłączonych odcinków drogi.  

     Z uwagi na powyższe Gmina Stare Juchy wniosła o stwierdzenie nieważności zaskarżonej uchwały w całości.
     Przedmiotowa Skarga nie zasługuje na uwzględnienie. 

     W wyniku działań Sejmiku Województwa Warmińsko-Mazurskiego (uchwała  nr VII/128/24 Sejmiku Województwa Warmińsko-Mazurskiego z dnia 29 października 2024 r. w sprawie zmiany Uchwały Nr IV/91/24 z dnia 27 sierpnia 2024r. w sprawie pozbawienia kategorii dróg wojewódzkich poszczególnych odcinków dróg wojewódzkich o proporcjonalnej długości do odcinków dróg krajowych zastąpiono nowo wybudowanymi odcinkami), Powiat Ełcki otrzymał w zarząd odcinki dotychczasowych dróg wojewódzkich o łącznej długości 11,163 km, zaś Powiat Ełcki w zaskarżonej uchwale działając na podstawie art. 10 ust. 5 c u.d.p. pozbawił kategorii dróg powiatowych odcinki o łącznej długości 10,068, w tym 6,669 km na terenie Gminy Stare Juchy. Skoro przedmiotem dekategoryzacji były odcinki o długości mniejszej niż długość odcinków przekazanych uchwałą Sejmiku Województwa Warmińsko-Mazurskiego,       to tym samym zachowana została zasada proporcjonalności wyrażona w art. 5c u.d.p.
     Odnosząc się do zarzutu naruszenia art. 10 ust. 5c w zw. z art. 6a ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy   o drogach publicznych, wskazać należy, iż Zarząd Powiatu Ełckiego decyzję o pozbawieniu wskazanych w zaskarżonej Uchwale odcinków dróg powiatowych kategorii dróg powiatowych podjął na podstawie przeprowadzonej szczegółowej analizy stanu dróg powiatowych położonych na obszarze Powiatu Ełckiego. Temat był przedmiotem obrad zarządu powiatu oraz komisji rady - w dniach 28 listopada 2024r. (posiedzenie Zarządu Powiatu Ełckiego), 05 grudnia 2024r. (posiedzenie Zarządu Powiatu), 18 grudnia 2024r. (posiedzenie z Komisji Ochrony Środowiska, Rolnictwa i Porządku Publicznego Rady Powiatu Ełckiego) oraz 30 grudnia 2024r. (posiedzenie Zarządu Powiatu Ełckiego). W trakcie tych posiedzeń zostały szczegółowo wskazane odcinki dróg powiatowych powiatu ełckiego, które nie spełniają ustawowej definicji dróg powiatowych. Odcinki te zostały wskazane w Załączniku do zaskarżonej Uchwały. Zarząd Powiatu Ełckiego dokonał wnikliwej weryfikacji struktury funkcjonalnej i technicznej dróg w powiecie ełckim. Weryfikacja obejmowała także funkcje wskazanych odcinków dróg jaką obecnie pełnią. 
Dalej wskazać należy, że przy podjęciu zaskarżonej uchwały została zachowana wymagana przepisami procedura, tj. Zarząd Powiatu Ełckiego powiadomił wójtów wszystkich gmin             o zamiarze podjęcia takiej uchwały na co najmniej 30 dni przed jej podjęciem (dowód w aktach sprawy).

Zgodnie z generalnym podziałem dróg na drogi wojewódzkie, powiatowe i gminne,              w majątku gminy powinny pozostać drogi o znaczeniu lokalnym. Zgodnie zaś z art. 7               ust. 1 u.d.p., do dróg gminnych zalicza się drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowiące uzupełniającą sieć dróg służących miejscowym potrzebom z wyłączeniem dróg wewnętrznych. W orzecznictwie sądów administracyjnych ugruntowany jest pogląd,          że przepisy art. 10 ust. 5 a do 5f u.d.p. stanowią lex specialis w stosunku do zawartej                  w art. 10 ust. 1 do 3 u.d.p. regulacji normującej kwestie związane z pozbawianiem drogi dotychczasowej kategorii w trybie zwykłym. Z charakteru regulacji zawartych w art. 10 ust. 6a do 5f u.d.p. wynika, że do zmiany kategorii drogi w trybie kaskadowym nie stosuje się zarówno wymogu jednoczesnego zaliczenia tej drogi odpowiednią uchwałą do nowej kategorii,              bo następuje to z mocy prawa, jak i wymogu, że pozbawienie i zaliczenie nie może być dokonane później niż do końca trzeciego kwartału danego roku, z mocą od dnia 1 stycznie roku następnego. 

      Ustawa o drogach publicznych w art. 10 ust. 5c-5f nie wskazuje literalnie, które odcinki na obszarze województwa sejmik województwa winien pozbawić kategorii dróg wojewódzkich,      a tym samym nie wskazuje także na jakich obszarach powiatów Rady Powiatów winny pozbawić kategorii dróg powiatowych. Dalej ustawa nie wskazuje, w jakim stanie prawnym mają być przekazywane odcinki dróg. Właściwy organ uchwałodawczy może pozbawić kategorii odcinki dróg będące w jego zarządzie. 

      Zatem zarzut o braku należytej analizy stanu faktycznego należy uznać za bezzasadny. 

Zarząd Powiatu Ełckiego wskazał odcinki dróg przeznaczonych do pozbawienia kategorii dróg, które spełniają opisane powyżej przesłanki. W przypadku pozbawienia kategorii drogi powiatowej, drogi z mocy prawa otrzymują kategorię dróg gminnych, a tym samym utrzymywane winny być w standardzie dróg gminnych, a nie w standardzie dróg powiatowych. W tym miejscu należy zwrócić uwagę, iż tryb kaskadowy jest specjalnym trybem przekazywania dróg czy zarządzania drogami powiatowymi, przekazywanymi gminie. Samorząd Województwa przekazał Powiatowi Ełckiemu odcinek drogi, którą oddał w zamian za wybudowaną nową drogę krajową. Ustawa o drogach publicznych daje możliwość kaskadowego przekazania, zbliżonego czy porównywalnego pod względem długości odcinka niżej do gminy. Jako jedyną przesłankę pozwalającą podjąć taką uchwałę wskazuje wyłącznie sam fakt otrzymania kaskadowego drogi od województwa i nie są tu istotne żadne inne kwestie. Nie ma żadnych ustawowych wymogów, które nakazywałyby w sposób proporcjonalny obdzielać gminy, chociażby z uwagi na fakt, iż nie da się czasami podzielić proporcjonalnie dróg, ponieważ muszą być przekazywane w logicznej całości, czy też odcinkach. Tryb kaskadowy jest trybem szczególnym, nie wymaga żadnej decyzji ze strony Gminy. Podjęcie uchwały i jej wejście          w życie skutkuje z mocy prawa objęciem zarządem drogi gminnej przez    tą gminę, która w tej uchwale została wskazana, tak więc nie są tu wymagane stanowiska rad tych gmin, czy też komisji tych rad. Konkludując tę część uzasadnienia zarzutu wskazać należy, iż zastosowany tryb kaskadowy jest w istocie jednostronną czynnością Powiatu, podobnie jak i w drodze jednostronnej czynności Powiat Ełcki otrzymał w trybie kaskadowym fragment drogi wojewódzkiej Kalinowo-Cimochy. Ustawodawca dał możliwość przekazania zarządu dróg innych o mniejszym potencjale z punktu widzenia Powiatu, niżej do samorządu gminnego, właśnie po to, żeby Powiat mógł zracjonalizować swoje wydatki w związku z ich wzrostem po otrzymaniu w tym trybie drogi wojewódzkiej . Istotnym jest, że gdyby Powiat nie skorzystał        z tego narzędzia, to wówczas musiałby utrzymywać zarówno drogę, którą otrzymał, jak               i dotychczasowe drogi, które miał w swoich zasobach. 

     Jako chybiony należy również uznać zarzut zastosowania trybu kaskadowego 
w celu uniknięcia kosztów utrzymania, remontu lub przebudowy dróg o złym stanie technicznym. W tym miejscu wskazać należy, iż stan techniczny drogi nie stanowi przesłanki do stwierdzenia, czy droga utraciła funkcję drogi powiatowej. Przepisy art. 6a u.d.p. nie wprowadzają tego rodzaju kryterium, poprzestając na kryterium komunikacji między siedzibami powiatów i siedzibami gmin lub między siedzibami gmin. W przypadku utraty takiej cechy przez drogę rada powiatu posiada kompetencję do pozbawienia jej kategorii drogi powiatowej, w tym również w trybie określonym w przepisach art. 10 ust. 5-5d u.d.p. bez względu na stan techniczny drogi.  Podkreślić należy, że w przypadku trybu zawartego w art. 10 ust. 5c u.d.p.,      a więc w przypadku tzw. kaskadowego przekazywania dróg, skutek w postaci zaliczenia drogi do niższej kategorii dróg następuje z mocy samego prawa. Do zmiany kategorii drogi dochodzi z chwilą wejścia w życie odpowiedniej uchwały jednostki samorządu w przedmiocie pozbawienia określonych odcinków dróg ich dotychczasowej kategorii. 

Ponadto zdaniem organu z przepisu art. 6a ust. 1 u.d.p. jednoznacznie wynika, że funkcją drogi powiatowej ma być przede wszystkim komunikacja pomiędzy miejscowościami będącymi siedzibami powiatów i gmin. Przy czym nie należy tego mylić z siedzibami urzędów gminy. Nie chodzi tu o komunikację pomiędzy starostwami a urzędami gmin, lecz miejscowościami.          W świetle tego przepisu można przyjąć, że droga powiatowa w każdym wypadku mogłaby się kończyć na granicy miejscowości. Funkcją drogi powiatowej jest komunikacja pomiędzy miejscowościami, a nie wewnątrz miejscowości lub poszczególnymi miejscowościami w gminie.
To właściwe organy Powiatu Ełckiego jako podmiotu zarządzającego drogami powiatowymi decydują, które z dróg mają mieć kategorię drogi powiatowej. Przez zurbanizowane tereny można poprowadzić wiele tras, które będą ciągłym połączeniem różnych miejscowości. Ponadto przez daną gminę może przebiegać wiele odcinków dróg, którymi można przejechać pomiędzy dwiema siedzibami gmin, ale to nie oznacza, że wszystkie takie połączenia mają mieć kategorię drogi powiatowej. System dróg publicznych stanowi w większości połączoną całość. Pomiędzy skrzyżowaniami drogi publiczne można dzielić na różne odcinki dróg o rożnych kategoriach. To podmiot zarządzający daną kategorią dróg (w tym wypadku powiatową) decyduje, której drodze nadać kategorię drogi powiatowej.

Nie można zgodzić się z zarzutem sformułowanym w skardze dotyczącym niedookreślenia w treści zaskarżonej uchwały dokładnego przebiegu wyłączanych odcinków dróg. Opis przebiegu odcinków dróg zawartych w § 1 pkt 1) -5) zaskarżonej Uchwały nie budzi wątpliwości. Dla jednoznacznego usytuowania przedmiotu uchwały w terenie został przygotowany załącznik graficzny do uchwały (mapa poglądowa). Nie ma zatem wątpliwości, jakich odcinków dróg na terenie Gminy Stare Juchy, dotyczyła zaskarżona uchwała.  

Reasumując, uznać należy, iż zaskarżona uchwała nie narusza w żaden sposób powszechnie obowiązujących przepisów, a zarzuty podniesione przez Skarżącą są chybione. 
Mając powyższe na uwadze, wnoszę jak na wstępie. 

Załączniki:

- odpis odpowiedzi na skargę

- akta sprawy
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