XXII SESJA RADY POWIATU EŁCKIEGO VII KADENCJI 
Z DNIA 23 kwietnia 2026 R.

 Protokół nr XXII.26
z Sesji Rady Powiatu Ełckiego
z dnia 23 kwietnia 2026 roku

Ad. 1 Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

     XXII Sesja Rady Powiatu Ełckiego została otwarta przez Andrzeja Wiszowatego Przewodniczącego Rady Powiatu o godz. 13:00, a zakończona o godz. 14:36 tego  samego  dnia. Zgodnie z art. 15 ust. 1a  ustawy  z  dnia  05 czerwca 1998 r.  o samorządzie powiatowym sesja była transmitowana i utrwalona za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk. Nagranie będzie udostępnione na stronie: https://esesja.tv/transmisje _z_obrad/656/rada-powiatu-elckiego.htm. Klauzula informacyjna o przetwarzaniu danych osobowych została umieszczona na tablicy ogłoszeń przy Biurze Rady Powiatu Ełckiego oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Ełku.
[bookmark: _Hlk215221260]     Przewodniczący  powitał  wszystkich  radnych,  w  tym:  Marka  Chojnowskiego  Starostę  Ełckiego, Małgorzatę Kopiczko Wicestarostę Ełckiego, Andrzeja Bezdzieckiego Etatowego Członka Zarządu, pozostałych członków Zarządu, Mariusza Wojciecha Oszmiana Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w  Ełku wraz z Bożeną Sadzińska, Grażynę Boroda Skarbnika Powiatu Ełckiego, Zbigniewa Pahla Sekretarza Powiatu, Michała Tyszkiewicza Zastępcę Naczelnika Wydziału Organizacyjnego, Violettę Andrzejewską Radcę Prawnego, dyrektorów jednostek podległych i naczelników wydziałów Starostwa Powiatowego w Ełku oraz wszystkich oglądających transmisję z  sesji. 
     Następnie  przystąpił  do  sprawdzenia  kworum i w związku z tym poprosił o  przyciśnięcie przycisku dla sprawdzenia, ilu radnych bierze udział w dzisiejszym posiedzeniu. 

OBECNI (20)
Tomasz Stanisław BARTNIK, Adam BARTOSZEWICZ, Andrzej BEZDZIECKI, Krystyna CEGIEŁKA, Marek CHOJNOWSKI, Dorota Grażyna CZEPUŁKOWSKA, Robert Stanisław DAWIDOWSKI, Faustyna Anna GAJEWSKA, Emilia GÓRSKA, Grzegorz KACPERSKI, Sebastian Bolesław KOSIOREK, Krystian KRAWCZUK, Mariusz LASKOWSKI, Igor MAKAL, Krzysztof PIŁAT, Natalia PIWKO, Tomasz PRZEKOP, Michał SZYSZŁO, Ewelina TRUSZKOWSKA, Andrzej WISZOWATY
NIEOBECNI (1)
Ada LEWANDOWSKA (dołączyła w trakcie)
     Przewodniczący stwierdził, że w sesji aktualnie uczestniczy 20 radnych co stanowi kworum, przy którym rada powiatu może obradować i podejmować prawomocne decyzje, następnie zamknął pkt. 1 i przystąpił do realizacji pkt. 2 porządku obrad. W  załączeniu raport o obecności. 

Ad. 2 Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji:

    Zgodnie z § 38 ust. 5 Statutu Powiatu Ełckiego protokół z poprzedniej sesji rady powiatu jest przyjmowany na następnej sesji. Poprawki i uzupełnienia do protokołu powinny być wnoszone przez radnych nie później niż do rozpoczęcia sesji rady, na  której następuje przyjęcie protokołu. 

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że  protokół z poprzedniej sesji był wyłożony w Biurze Rady Powiatu oraz zamieszczony w  systemie e-Sesja, następnie w  związku z brakiem poprawek i uzupełnień do  protokołu przystąpił do głosowania.

Głosowano w sprawie: przyjęcia protokołu z poprzedniej sesji.
Wyniki głosowania
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:
ZA (20)
Tomasz Stanisław BARTNIK, Adam BARTOSZEWICZ, Andrzej BEZDZIECKI, Krystyna CEGIEŁKA, Marek CHOJNOWSKI, Dorota Grażyna CZEPUŁKOWSKA, Robert Stanisław DAWIDOWSKI, Faustyna Anna GAJEWSKA, Emilia GÓRSKA, Grzegorz KACPERSKI, Sebastian Bolesław KOSIOREK, Krystian KRAWCZUK, Mariusz LASKOWSKI, Igor MAKAL, Krzysztof PIŁAT, Natalia PIWKO, Tomasz PRZEKOP, Michał SZYSZŁO, Ewelina TRUSZKOWSKA, Andrzej WISZOWATY
PRZECIW (0), WSTRZYMUJĘ SIĘ (0), BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (1)
Ada LEWANDOWSKA
     Przewodniczący stwierdził, że protokół nr XXI.26 z Sesji Rady Powiatu Ełckiego z  dnia 26 marca 2026 r. został przyjęty jednogłośnie, „za” 20 głosami, a następnie zamknął pkt. 2 i przystąpił do realizacji  pkt.  3.

Ad. 3 Zmiany w porządku obrad.
     Przewodniczący A. Wiszowaty oświadczył, że  porządek obrad Radni otrzymali wraz  z zaproszeniem na sesję. Następnie w związku z brakiem wniosków stwierdził, iż   nw. porządek obrad został przyjęty.

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie prawomocności obrad.
2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.
3. Zmiany w porządku obrad.
4. Informacja Powiatowego Inspektora Sanitarnego o stanie bezpieczeństwa sanitarnego w powiecie.
5. Ocena zasobów pomocy społecznej Powiatu Ełckiego za rok 2025.
6. Sprawozdanie Starosty z pracy Zarządu Powiatu.
7. Podjęcie uchwał w sprawach:
a) przekazania dotacji celowej Gminie Ełk;
b) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu Ełckiego na lata 2026-2032;
c) zmian w budżecie Powiatu Ełckiego na 2026 r.
8. Wnioski i oświadczenia radnych.
9. Informacja Przewodniczącego Rady Powiatu i przyjęcie stanowisk w sprawach bieżących.
10. Zakończenie sesji.
     Przewodniczący zamknął pkt. 3 i przystąpił do realizacji pkt. 4.
Ad. 4 Informacja Powiatowego Inspektora Sanitarnego o stanie bezpieczeństwa sanitarnego w powiecie.
     Przewodniczący Rady Powiatu Ełckiego udzielił głosu Państwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu, który przedstawił informację dotyczącą działalności placówki za ubiegły rok. Szczegółowy raport został przekazany radnym w  wersji papierowej oraz był przedmiotem obrad Komisji Ochrony Środowiska, Rolnictwa i Porządku Publicznego.
      Wobec braku głosów w dyskusji Przewodniczący zamknął pkt. 4 porządku obrad i  przystąpił do realizacji pkt 5. porządku obrad.

Ad. 5 Ocena zasobów pomocy społecznej Powiatu Ełckiego za rok 2025.

     Przewodniczący A. Wiszowaty poinformował, że ww. ocena była dostępna do wglądu w systemie. Dodał również, że Dyrektor PCPR w Ełku jest obecna na sesji i może udzielić odpowiedzi na ewentualne pytania. 
     W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący zamknął pkt. 5 porządku obrad i przystąpił do realizacji kolejnego punktu.

Ad. 6 Sprawozdanie Starosty z pracy Zarządu Powiatu.

     Przewodniczący Rady poinformował, że sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu Ełckiego za okres od 13 marca do 09 kwietnia 2026 roku zostało zamieszczone w  systemie eSesja. Następnie zwrócił się do Pana Starosty z pytaniem, czy  są  dodatkowe informacje do przedstawionego pisemnego sprawozdania.
     Starosta w swojej wypowiedzi wskazał, że Powiatowy Zarząd Dróg podpisał trzy umowy na realizację inwestycji drogowych. Pierwsza z nich dotyczy przebudowy drogi na odcinku Wysokie – Pisanica. Druga inwestycja, której wartość dofinansowania przekracza 35  mln zł, obejmuje drogę powiatową na odcinku Sędki – Pisanica – Borzymy – granica województwa. Podpisano również umowę na realizację kolejnego odcinka drogi od Ełku w kierunku Rajgrodu. Ponadto Starosta Ełcki poinformował, że uczestniczył w  szkoleniu uzupełniającym dotyczącym ochrony ludności. W trakcie szkolenia przekazano informacje dotyczące realizacji zadań, zakupów w zakresie ochrony ludności i obronności. Dodał, że około półtora miesiąca temu Powiat, podobnie jak inne samorządy, złożył wniosek o dofinansowanie realizacji tych zadań. Obecnie trwa procedura przyznawania środków finansowych, co uniemożliwia rozpoczęcie realizacji działań i zakupów. Jednocześnie zaznaczył, że według przekazanych informacji proces ten ma przebiegać sprawniej niż w roku ubiegłym.
     Etatowy Członek Zarządu A. Bezdziecki poinformował, że w dniu wczorajszym uczestniczył w sesji Rady Gminy Kalinowo, podczas której został zobowiązany do przekazania serdecznych podziękowań dla całej Rady Powiatu, Zarządu Powiatu oraz Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg w Ełku wraz z pracownikami. Podziękowania dotyczyły realizacji rekordowej inwestycji drogowej, o której wcześniej wspominał Starosta, a która będzie realizowana na terenie Gminy Kalinowo. Kolejno dodał, że  Wójt oraz Radni Gminy Kalinowo wyrazili wdzięczność za realizację inwestycji, podkreślając jej duże znaczenie dla lokalnej społeczności. Zaznaczył również, że  podobne inwestycje byłyby potrzebne na terenie wszystkich gmin Powiatu Ełckiego. Oprócz podziękowań przekazano również życzenia dalszego skutecznego pozyskiwania środków finansowych, które umożliwią wspólną realizację kolejnych inwestycji na terenie całego powiatu.
      Radny T. Bartnik zwrócił się z prośbą do Zarządu Powiatu Ełckiego o  przedstawienie informacji strategicznej dotyczącej dróg powiatowych, obejmującej wykaz przygotowanych projektów oraz planowanych inwestycji drogowych na najbliższe lata na terenie Powiatu Ełckiego. Zapytał również, jakie projekty będą przygotowywane w najbliższym czasie, podkreślając, że realizacja inwestycji drogowych wymaga wcześniejszego opracowania dokumentacji projektowej. Radny poprosił również także o przedstawienie planów dotyczących inwestycji drogowych przewidzianych do realizacji w ciągu najbliższych trzech lat, tj. do końca obecnej kadencji. Podkreślił, że istotne jest stałe przygotowywanie projektów, aby Powiat był gotowy do ubiegania się o środki zewnętrzne w ramach ogłaszanych konkursów. Zwrócił również uwagę na potrzebę uwzględnienia inwestycji drogowych na terenie Gminy Stare Juchy. Ponadto Radny T. Bartnik podziękował Zarządowi Powiatu oraz Wydziałowi Edukacji za uwzględnienie zgłaszanego przez niego od kilku lat postulatu dotyczącego zwiększenia wysokości stypendium im. Jana Pawła II. Podkreślił, że dzięki podjętym działaniom wysokość stypendium została zwiększona ze 100 zł do 500 zł. Wyraził również nadzieję, że w przyszłości uda się znaleźć środki finansowe pozwalające na dalsze zwiększenie stypendium do kwoty 1000 zł. Zaznaczył, że laureaci stypendium są wizytówką Powiatu Ełckiego oraz stanowią motywację dla młodzieży do osiągania wysokich wyników w nauce.
     Starosta M. Chojnowski odniósł się do wypowiedzi Radnego, informując, że kwestie dotyczące planowanych inwestycji drogowych oraz ich harmonogramu ujęte są w  Planie Rozwoju Sieci Drogowej. Podkreślił, że dokument ten ma charakter planistyczny i jest na bieżąco aktualizowany w zależności od możliwości pozyskania środków finansowych oraz ogłaszanych konkursów. Dodał, że kwestie dotyczące opracowywania dokumentacji projektowych są przedmiotem decyzji podejmowanych przez Radę Powiatu, która określa zakres zadań realizowanych przez Powiatowy Zarząd  Dróg w Ełku. Starosta poinformował również, że obecnie wykonywana jest dokumentacja projektowa dotycząca drogi Bałamutowo – Malinówka, która wymaga już podjęcia prac modernizacyjnych. Ponadto opracowywana jest dokumentacja dotycząca terenu Gminy Stare Juchy, w kierunku Kaltki oraz dalej, a także inne dokumentacje w ramach przygotowań rezerwowych. Podkreślił, że Powiat stara się posiadać „zapas” dokumentacji projektowych, aby być przygotowanym do aplikowania o środki zewnętrzne i realizacji inwestycji w odpowiednim czasie. Starosta Ełcki odniósł się również do kwestii stypendiów, poruszonej wcześniej przez Radnego T.  Bartnika. Wskazał, że proponowana kwota 1000 zł byłaby korzystnym rozwiązaniem, jednak już obecnie pojawiają się głosy niezadowolenia, szczególnie ze strony rodziców dzieci spełniających wymagane kryteria, które mimo to nie otrzymały stypendium. Wyjaśnił, że świadczenia przyznawane są uczniom osiągającym najlepsze wyniki i najwyższą liczbę punktów. Dodał, że często zdarza się sytuacja, w której kilka osób spełnia określone warunki, jednak wsparcie otrzymują jedynie ci, którzy uzyskali lepsze rezultaty.
     Radny T. Bartnik przekazał prośbę mieszkańców gminy Stare Juchy, a  w  szczególności turystów, dotyczącą drogi na odcinku Rożyńsk – Grabnik. Wskazał, 
że trasa ta stanowi swego rodzaju małą obwodnicę, z której korzystają kierowcy podróżujący drogą krajową nr 16, omijając Ełk i skracając sobie przejazd. Podkreślił, że  stan techniczny wspomnianego odcinka jest bardzo zły. Zwrócił się z prośbą do dyrektora PZD o rozpoczęcie prac nad dokumentacją projektową dla tej drogi, zaznaczając, że sam proces przygotowania dokumentacji może potrwać około trzech lat, a realizacja inwestycji kolejne trzy lata.
     Starosta odpowiedział, że wskazana droga nie znajduje się w aż tak złym stanie technicznym. Zaznaczył, że problem dotyczy głównie jednego odcinka, gdzie występuje grunt wymagający wymiany. Dodał również, że na terenie powiatu znajdują się odcinki dróg będące w gorszym stanie technicznym, na które w pierwszej kolejności należy zwrócić uwagę.
     Radna D. Czepułkowska odniosła się również do kwestii stypendiów. Poinformowała, że w poprzedniej kadencji pracowała w komisji stypendialnej i  wskazała, że problemem był obowiązujący regulamin. Podkreśliła, że dopóki regulamin nie zostanie zmieniony i dostosowany do obecnych realiów oraz wysokości stypendiów przyznawanych uczniom, nadal będą pojawiały się pretensje ze strony uczniów i rodziców. Dodała, że z własnego doświadczenia zawodowego jako nauczycielka wielokrotnie spotykała się z sytuacjami, w których uczniowie byli niezadowoleni z faktu, że mimo spełniania wymaganych kryteriów nie otrzymywali stypendiów. W związku z tym zasugerowała konieczność zmiany regulaminu. Zaznaczyła jednocześnie, że nie sprzeciwia się przyznawaniu stypendiów w wysokości 500 czy 700 zł, ponieważ wysokość wsparcia ma znaczenie. Wyraziła opinię, że zmiana regulaminu mogłaby ograniczyć liczbę skarg i pretensji ze strony rodziców.
     Starosta Ełcki poinformował, że w poprzedniej kadencji podejmowano próby zmiany regulaminu dotyczącego stypendiów, jednak pojawiły się w tym zakresie przeszkody formalno-prawne. Wyjaśnił, że stypendium im. Jana Pawła II jest obecnie realizowane wyłącznie w szkołach prowadzonych przez Powiat Ełcki. Zaznaczył, że regulamin przyjmowany jest uchwałą Rady Powiatu, a następnie podlega ocenie służb wojewody. Wskazał, że zgodnie z obowiązującymi przepisami stypendium nie mogłoby być ograniczone jedynie do szkół prowadzonych przez powiat. Oznaczałoby to konieczność objęcia programem również uczniów innych szkół funkcjonujących na terenie powiatu, w tym szkół prowadzonych przez miasto, uczelnie czy podmioty prywatne. Podkreślił, że intencją samorządu było skoncentrowanie wsparcia na uczniach szkół powiatowych. Porównał tę sytuację do systemu stypendiów funkcjonujących na uczelniach wyższych, gdzie każda uczelnia przyznaje świadczenia swoim studentom. Dodał, że możliwe byłoby przekazanie środków bezpośrednio do szkół i wówczas miałyby one charakter stypendiów szkolnych, jednak obecnie funkcjonują one jako stypendia powiatowe. Zaznaczył, że decyzja dotycząca ewentualnego rozszerzenia programu na inne podmioty prowadzące szkoły ponadpodstawowe należy do Rady Powiatu i wymaga dalszej analizy. Starosta Ełcki podkreślił również, że w przypadku wprowadzenia zmian w regulaminie w obecnym kształcie istnieje ryzyko uchylenia uchwały przez wojewodę. Obowiązujący regulamin pozostaje natomiast w obiegu prawnym. Przypomniał także, że wcześniej proponował 
rozwiązanie polegające na różnicowaniu wysokości stypendiów w zależności od osiągniętej średniej ocen oraz liczby punktów, na wzór systemu stypendiów studenckich. Zaznaczył jednak, że również takie rozwiązanie wymagałoby zmiany regulaminu. Na zakończenie pozostawił tę kwestię pod rozwagę radnych.
     Wiceprzewodnicząca E. Górska dopowiedziała, że jest członkiem komisji stypendialnej i ma bezpośredni kontakt z wnioskami wpływającymi o przyznanie stypendiów. Zaznaczyła, że w posiedzeniu nie uczestniczy Naczelnik Wydziału Edukacji, która również mogłaby odnieść się do omawianej kwestii. Wskazała, że  rozumie rozczarowanie uczniów, jednak jej zdaniem brakuje odpowiedniej świadomości oraz znajomości zasad obowiązującego regulaminu. Podkreśliła, że przed złożeniem wniosku o stypendium warto dokładnie zapoznać się z jego warunkami. Wyjaśniła, że bardzo często uczniowie, poza świadectwem z wyróżnieniem i  odpowiednim zachowaniem, nie posiadają dodatkowych szczególnych osiągnięć wymaganych do uzyskania stypendium. Zaznaczyła, że samo świadectwo z  wyróżnieniem nie jest wystarczające i konieczne jest spełnienie także innych kryteriów określonych w  regulaminie. Wiceprzewodnicząca zasugerowała, aby we wrześniu, podczas godzin wychowawczych, wychowawcy zapoznawali uczniów z  regulaminem stypendialnym. Dodała również, że wysokość stypendiów została zwiększona, co jej zdaniem może pozytywnie wpłynąć na motywację uczniów do większej aktywności w różnych dziedzinach, nie tylko edukacyjnych. Podkreśliła, że proces oceny wniosków nie jest prosty i nie polega na arbitralnym przyznawaniu lub odbieraniu świadczeń. Wyjaśniła, że podczas analizy dokumentacji komisja przyznaje punkty zgodnie z regulaminem, a w wielu przypadkach brakuje podstaw do przyznania dodatkowych punktów z uwagi na niewystarczające osiągnięcia uczniów. Zaznaczyła, że dokumentacja jest dostępna w Wydziale Edukacji i można się z nią zapoznać. Dodała, że komisja nie ogranicza nikomu możliwości otrzymania stypendium ani nie odmawia go z własnej woli, lecz działa wyłącznie w oparciu o obowiązujące kryteria.  
    Radna N. Piwko uzupełniła wcześniejszą wypowiedź, wskazując, że w bieżącym roku uczestniczyła w pracach komisji stypendialnej. Zaznaczyła, że ponad 50% złożonych wniosków zakończyło się przyznaniem stypendium.
     W związku z brakiem innych pytań i uwag w niniejszej sprawie Przewodniczący A.  Wiszowaty zamknął pkt. 6 i przystąpił do realizacji pkt. 7.

Ad. 7 Podjęcie uchwał w sprawach:

a) przekazania dotacji celowej Gminie Ełk;

     Przewodniczący oddał głos Staroście Ełckiemu, który poinformował, że ww. projekt uchwały dotyczy udzielania dotacji celowej Gminie Ełk na zadania bieżące realizowane na podstawie porozumień (umów) między jednostkami samorządu terytorialnego z  przeznaczeniem na działalność bieżącą – utrzymanie floty pływającej należącej do Ochotniczej Straży Pożarnej, Jednostki Ratownictwa Wodnego w Szeligach w  2026  roku. Szczegółowe warunki udzielenia dotacji celowej oraz przeznaczenie i  zasady rozliczenia środków określone zostaną w umowie pomiędzy Powiatem Ełckim a Gminą Ełk. 
     Wobec braku zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący A. Wiszowaty przedstawił pozytywne opinie Komisji:
· Ochrony Środowiska, Rolnictwa i Porządku Publicznego- „za” 4 głosami, jednomyślnie;
· Budżetowa i Rozwoju Gospodarczego- „za” 4 głosami, jednomyślnie, następnie poddał pod głosowanie.
Głosowano w sprawie: podjęcia uchwały Rady Powiatu Ełckiego w sprawie przekazania dotacji celowej Gminie Ełk. 
Wyniki głosowania 
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (21)
Tomasz Stanisław BARTNIK, Adam BARTOSZEWICZ, Andrzej BEZDZIECKI, Krystyna CEGIEŁKA, Marek CHOJNOWSKI, Dorota Grażyna CZEPUŁKOWSKA, Robert Stanisław DAWIDOWSKI, Faustyna Anna GAJEWSKA, Emilia GÓRSKA, Grzegorz KACPERSKI, Sebastian Bolesław KOSIOREK, Krystian KRAWCZUK, Mariusz LASKOWSKI, Ada LEWANDOWSKA, Igor MAKAL, Krzysztof PIŁAT, Natalia PIWKO, Tomasz PRZEKOP, Michał SZYSZŁO, Ewelina TRUSZKOWSKA, Andrzej WISZOWATY

     Przewodniczący Rady Powiatu oświadczył, że UCHWAŁA NR XXII.187.2026 RADY POWIATU EŁCKIEGO z dnia 23 kwietnia 2026 r. w sprawie przekazania dotacji celowej Gminie Ełk, została podjęta 21 głosami „za”, jednomyślnie. 

b) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu Ełckiego na lata 2026-2032;

     Przewodniczący poprosił o łączne omówienie obu projektów budżetowych zarazem poinformował, że będą one przegłosowane oddzielnie. Następnie oddał głos Staroście Ełckiemu, który poinformował, że po posiedzeniu Zarządu Powiatu Ełckiego, które odbyło się w dniu sesji, Zarząd Powiatu proponuje przyjęcie projektu uchwały Rady  Powiatu Ełckiego w sprawie zmian w  budżecie Powiatu Ełckiego na 2026 r. z  następującymi poprawkami:
· dochody ogółem zwiększyć o kwotę 76 107,08 zł, w tym: zwiększyć Dział 700 Gospodarka mieszkaniowa; Rozdział 70005 Gospodarka gruntami i  nieruchomościami o kwotę 76 107,08 zł, w tym: § 2110 Dotacja celowa otrzymana z budżetu państwa na zadania bieżące z zakresu administracji rządowej oraz inne zadania zlecone ustawami realizowane przez powiat o kwotę 76 107,08 zł;
· wydatki ogółem zwiększyć o kwotę 76 107,08 zł, w tym: zwiększyć Dział 700 Gospodarka mieszkaniowa; Rozdział 70005 Gospodarka gruntami i  nieruchomościami o kwotę 76  107,08 zł, w tym: § 4010 Wydatki osobowe pracowników o kwotę 63 754,90 zł; § 4110 Składki na ubezpieczenie społeczne o  kwotę 10 791,99 zł; § 4120 Składki na Fundusz Pracy oraz Fundusz Solidarnościowy o kwotę 1 560,19 zł.
Po wprowadzeniu powyższych zmian podstawowe wielkości budżetowe będą kształtowały się następująco:
1) Plan dochodów ogółem w wysokości 281 595 644,39 zł, w tym dochody bieżące w  wysokości 244 746 005,46 zł i dochody majątkowe w wysokości 36  849  638,93  zł.[image: ]
2) Plan wydatków ogółem w wysokości 295 107 103,30 zł, w tym wydatki bieżące w  wysokości 249 194 078,57 zł i wydatki majątkowe w wysokości 45 913 024, 73 zł.
3) Planowany deficyt budżetu w wysokości 13 511 458,91 zł zostanie pokryty przychodami pochodzącymi z:
a) niewykorzystanych środków pieniężnych na rachunku bieżącym budżetu, wynikających z rozliczenia dochodów i wydatków nimi finansowanych związanych ze szczególnymi zasadami wykonywania budżetu określonymi w  odrębnych ustawach w kwocie 184 970,89 zł,
b) niewykorzystanych środków pieniężnych na rachunku bieżącym budżetu, wynikających z rozliczenia środków określonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o  finansach publicznych i dotacji na realizację programu, projektu lub zadania finansowanego z udziałem tych środków w kwocie 3 870 219,67 zł,
c) nadwyżki budżetu z lat ubiegłych w kwocie 9 456 268,35 zł.
Powyższe zmiany proponuje się w związku z otrzymaną decyzją Wojewody Warmińsko  - Mazurskiego o zmianie dotacji celowych.
      Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
      Radny T. Bartnik podtrzymał swoje stanowisko wyrażone podczas posiedzeń Komisji Ochrony Środowiska, Rolnictwa i Porządku Publicznego oraz Komisji Budżetowej i Rozwoju Gospodarczego w sprawie zakupu sprzętu dla Powiatowy Zarząd Dróg. Podkreślił, że priorytetem są dla niego potrzeby mieszkańców, w szczególności poprawa infrastruktury drogowej oraz wodociągowej na terenach wiejskich. W jego ocenie środki planowane na zakup sprzętu mogłyby zostać przeznaczone na realizację inwestycji drogowych lub przygotowanie dokumentacji projektowej. Jednocześnie zaznaczył, że zakup sprzętu dla Powiatowego Zarządu Dróg jest potrzebny i przez cztery kadencje działalności rady nie było sytuacji, aby jednostka ta została pominięta lub pozbawiona wsparcia finansowego, a wnioski składane przez dyrektora dotyczące środków finansowych i budżetu były uwzględniane przez radę. Radny wskazał również, że mieszkańcy oczekują przede wszystkim poprawy jakości dróg, dlatego w przypadku braku możliwości realizacji nowych inwestycji zasadne byłoby przeznaczenie środków na dalszą spłatę zadłużenia Powiatu Ełckiego. Odnosząc się do dyskusji prowadzonych podczas komisji, zaproponował rozważenie przekształcenia Powiatowego Zarządu Dróg w zakład budżetowy, co umożliwiłoby jednostce świadczenie usług na rzecz innych gmin oraz miasta, a tym samym uzyskiwanie dodatkowych dochodów. Nawiązał także do poruszanych podczas komisji wątpliwości dotyczących kosztów obsługi usuwania pojazdów ciężarowych, w tym miesięcznego ryczałtu w wysokości około 20  tys. zł za samą gotowość świadczenia usług. W jego ocenie, po odpowiednim doposażeniu w niezbędny sprzęt, Powiatowy Zarząd Dróg mógłby przejąć realizację tego  zadania.  Na  zakończenie  podkreślił,  że  dalsze  doposażenie  i  rozwój  jednostki 
byłyby krokiem naprzód zarówno dla Rady Powiatu Ełckiego, jak i Zarządu Powiatu.
     Starosta Ełcki odnosząc  się  do  propozycji  dotyczącej  przekształcenia  Powiatowy 
Zarząd Dróg wskazał, że w jego ocenie w obecnej sytuacji bardziej zasadne byłoby powołanie spółki powiatowej niż zakładu budżetowego. Zaznaczył, że realizacja zadań związanych z usuwaniem pojazdów ciężarowych wymagałaby bardzo dużych nakładów finansowych na specjalistyczny sprzęt, w tym ciągniki, holowniki oraz dźwigi. Dodał, że choć część sprzętu można wynajmować, to skala i częstotliwość takich zdarzeń nie uzasadniają ekonomicznie tworzenia własnej jednostki realizującej tego rodzaju usługi. Wspomniał jednocześnie o sytuacji na drodze krajowej nr 16 - Via Baltica, kiedy jednego dnia doszło do trzech zdarzeń wymagających interwencji. Wyjaśnił, że obecnie Powiat posiada podpisane umowy z firmami świadczącymi usługi usuwania pojazdów, oddzielnie dla pojazdów mniejszych oraz ciężarowych i zadania te są realizowane na bieżąco. Starosta M. Chojnowski wskazał również, że z jego rozeznania wynika, iż  prowadzenie tego rodzaju działalności wyłącznie własnymi siłami byłoby ekonomicznie nieuzasadnione. Odnosząc się do kwestii wykonywania zadań drogowych, zaznaczył, że w części powiatów nie funkcjonują powiatowe zarządy dróg jako odrębne jednostki organizacyjne, a zadania realizowane są przez wydziały drogowe funkcjonujące w strukturach starostw przy wykorzystaniu podmiotów zewnętrznych, co generuje bardzo wysokie koszty. Podkreślił, że Powiatowy Zarząd Dróg część zadań wykonuje własnymi siłami, między innymi w zakresie odśnieżania, koszenia poboczy czy wycinki zakrzaczeń. Jak poinformował, według analiz przedstawianych przez dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg realizacja określonych działań własnym sprzętem i pracownikami kosztuje około 150 tys. zł, podczas gdy zlecenie tych samych usług podmiotom zewnętrznym mogłoby kosztować około 500  tys. zł. Zwrócił uwagę, że przy zlecaniu usług na zewnątrz Powiat zobowiązany jest również do ponoszenia kosztów gotowości do świadczenia usług, niezależnie od tego, czy interwencje są faktycznie podejmowane. Na zakończenie Starosta podkreślił, że propozycja radnego dotycząca zmiany charakteru jednostki może być przedmiotem dalszej dyskusji. Dodał, że wiele samorządów decyduje się obecnie na doposażanie swoich jednostek organizacyjnych po to, aby jak najwięcej zadań realizować we własnym zakresie, z  wyłączeniem budowy dróg.
     Radny T. Bartnik ad vocem podkreślił, że nie jest przeciwny planowanym zakupom sprzętu dla Powiatowy Zarząd Dróg, jednak jego zdaniem przed podjęciem decyzji konieczne jest przeprowadzenie szczegółowej analizy finansowej. Wskazał, że sam analizował rozwiązania funkcjonujące w innych samorządach, między innymi w  Powiecie Łomżyńskim, gdzie jak poinformował zgodnie z informacjami zamieszczonymi w Biuletynie Informacji Publicznej roczny ryczałt za usuwanie pojazdów wynosi około 120 tys. zł. Dodał również, że zasięgał informacji w powiatach gołdapskim i oleckim, gdzie jak zaznaczył wysokość takich opłat jest niższa, a  przedstawiciele samorządów wyrażali zdziwienie stosowaniem tak wysokiego ryczałtu. Radny zwrócił także uwagę, że Powiat w różnych obszarach korzysta z usług podmiotów zewnętrznych i nie zawsze realizacja zadań własnymi siłami okazuje się tańsza. Jako przykład wskazał prowadzenie kotłowni i ciepłowni w Zespół Szkół nr 1, które od wielu lat zlecane jest firmie zewnętrznej, mimo że można byłoby wykonywać te  zadania  we  własnym  zakresie. W  jego ocenie  pokazuje  to,  że  każdorazowo  należy 
dokładnie przeanalizować opłacalność poszczególnych rozwiązań.
     Starosta Ełcki odnosząc się do wypowiedzi Radnego T. Bartnik wyjaśnił, że  porównywanie sytuacji Powiatu Ełckiego do powiatów takich jak Gołdap czy Olecko nie jest w pełni zasadne, ponieważ przez teren tych powiatów nie przebiega droga ekspresowa Via Baltica. Podkreślił, że samorządy posiadające na swoim terenie trasy szybkiego ruchu ponoszą podobne koszty związane z usuwaniem pojazdów ciężarowych oraz utrzymaniem gotowości do takich działań. Zaznaczył, że stosowanie ryczałtu nie jest rozwiązaniem wyjątkowym dla Powiatu Ełckiego, lecz funkcjonuje również w innych powiatach, między innymi w Powiecie Augustowskim. Starosta wskazał, że przed oddaniem do użytku trasy Via Baltica Powiat korzystał z usług lokalnego wykonawcy, który skutecznie realizował zadania związane z usuwaniem pojazdów i nie występowały w tym zakresie problemy. Sytuacja zmieniła się po uruchomieniu drogi ekspresowej na terenie powiatu. Przywołał przypadek, kiedy przed zawarciem obecnej umowy zwrócono się do jednego z wykonawców o realizację usługi usunięcia pojazdu ciężarowego. Jak poinformował, mimo że stawki za usuwanie i  przechowywanie pojazdów określane są w rozporządzeniu ministra właściwego do spraw infrastruktury, a koszt usunięcia pojazdu ciężarowego wynosi około 2 tys. zł, wykonawca zażądał wówczas kwoty 4 tys. euro za jednorazową usługę. W jego ocenie obecnie obowiązujące rozwiązanie nie odbiega od praktyk stosowanych w innych samorządach posiadających drogi szybkiego ruchu. Dodał również, że odbyło się kilka spotkań dotyczących usuwania zagrożeń z drogi ekspresowej, podczas których omawiano kwestie odpowiedzialności poszczególnych służb oraz zakres ich obowiązków. Podkreślił, że zagadnienie to jest skomplikowane organizacyjnie, jednak Powiat radzi sobie z jego realizacją. Odnosząc się do przykładu kotłowni w Zespół Szkół nr 1 Starosta M. Chojnowski wyjaśnił, że wcześniej analizowano możliwość podłączenia obiektu do sieci gazowej przy ul. 11 Listopada w czasie jej budowy oraz do  kotłowni ŚWIT. Z przeprowadzonych analiz wynikało, że w przypadku samodzielnego utrzymywania kotłowni największe koszty wiązałyby się z  koniecznością zatrudnienia czterech pracowników do jej obsługi. Jednocześnie rozwiązanie to oceniono jako korzystniejsze finansowo niż podłączenie do kotłowni ŚWIT lub ogrzewania gazowego, które w tamtym okresie było tańsze niż obecnie. Starosta dodał, że obecnie Powiat ponosi koszty stanowiące około 30% wydatków, jakie wiązałyby się z ogrzewaniem gazowym. Wskazał również, że przedsiębiorca wykorzystuje własne zrębki, a dotychczasowa współpraca przebiega prawidłowo, wobec czego nie zachodzi potrzeba zmiany obecnie funkcjonującego rozwiązania. Starosta podkreślił również, że inwestycje związane z doposażeniem Powiatowy Zarząd Dróg należy traktować jako działania długoterminowe. Zaznaczył, że Powiat systematycznie przygotowuje dokumentacje projektowe i nie występują problemy z  zabezpieczeniem środków na ten cel. Jednocześnie wskazał, że kluczowe znaczenie ma pozyskiwanie dofinansowania zewnętrznego, ponieważ rezygnacja z takich środków i realizacja inwestycji  wyłącznie  z  budżetu  Powiatu  oraz  przy  wsparciu  gmin  pozwoliłaby  na wykonanie jedynie około 10–15% obecnie realizowanych zadań inwestycyjnych.
     Przewodniczący  Rada  Powiatu  Ełckiego  odnosząc  się   do   dyskusji   dotyczącej 

Powiatowy  Zarząd  Dróg  stwierdził,  że  propozycja  utworzenia  zakładu  budżetowego 
lub  spółki powiatowej jest tematem wartym dalszego przeanalizowania i  przedyskutowania. Zaznaczył, że Powiat dysponuje już znaczną ilością sprzętu, a  dodatkowo możliwe byłoby pozyskanie środków z różnych źródeł na zakup bardziej specjalistycznego wyposażenia. W jego ocenie w przyszłości mogłoby to pozwolić na ograniczenie wydatków ponoszonych na utrzymywanie dyspozycyjności firm zewnętrznych. Podkreślił, że środki te mogłyby zostać przeznaczone na dofinansowanie własnych pracowników, co zwiększyłoby ich zaangażowanie i dyspozycyjność. Dodał również, że własne zaplecze sprzętowe i kadrowe umożliwiłoby szybsze podejmowanie działań na trasie Via Baltica, zwłaszcza że w rejonie Ełku znajduje się kilka dogodnych wjazdów na drogę ekspresową. Przewodniczący wskazał także, że w przyszłości trudniejsze problemy drogowe mogłyby być realizowane własnymi siłami Powiatu, a  zakupiony sprzęt mógłby służyć również do wykonywania usług na rzecz okolicznych gmin, co pozwalałoby na uzyskiwanie dodatkowych dochodów. Dodał, że jest to temat, który w przyszłości może zostać podjęty do dalszej realizacji, podkreślając jednocześnie, że Powiat powinien się rozwijać. Zaznaczył, że była to jego osobista refleksja w ramach prowadzonej dyskusji. 
     Wobec braku innych pytań i uwag w niniejszej sprawie Przewodniczący A.  Wiszowaty przedstawił pozytywne opinie Komisji:
· Rodziny Zdrowia i Pomocy Społecznej- „za” 8 głosami, jednogłośnie;
· Edukacji i Kultury- „za” 13 głosami, jednogłośnie
· Ochrony Środowiska, Rolnictwa i Porządku Publicznego- „za” 6 głosami, jednomyślnie;
· Budżetowa i Rozwoju Gospodarczego- „za” 4 głosami, jednomyślnie, następnie poddał pod głosowanie.

Głosowano w sprawie: podjęcia uchwały Rady Powiatu Ełckiego w sprawie zmian w  Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu Ełckiego na lata 2026-2032, po  autopoprawce. 
Wyniki głosowania 
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (21)
Tomasz Stanisław BARTNIK, Adam BARTOSZEWICZ, Andrzej BEZDZIECKI, Krystyna CEGIEŁKA, Marek CHOJNOWSKI, Dorota Grażyna CZEPUŁKOWSKA, Robert Stanisław DAWIDOWSKI, Faustyna Anna GAJEWSKA, Emilia GÓRSKA, Grzegorz KACPERSKI, Sebastian Bolesław KOSIOREK, Krystian KRAWCZUK, Mariusz LASKOWSKI, Ada LEWANDOWSKA, Igor MAKAL, Krzysztof PIŁAT, Natalia PIWKO, Tomasz PRZEKOP, Michał SZYSZŁO, Ewelina TRUSZKOWSKA, Andrzej WISZOWATY

     Przewodniczący Rady Powiatu oświadczył, że UCHWAŁA NR XXII.188.2026 RADY POWIATU EŁCKIEGO z dnia 23 kwietnia 2026 r. w sprawie zmian w  Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu Ełckiego na lata 2026-2032”, została podjęta 21 głosami „za”, jednomyślnie.

c) zmian w budżecie Powiatu Ełckiego na 2026 r.

  
   Wobec braku dyskusji Przewodniczący przedstawił pozytywne opinie Komisji:
· Rodziny Zdrowia i Pomocy Społecznej- „za” 8 głosami, jednogłośnie;
· Edukacji i Kultury- „za” 13 głosami, jednogłośnie
· Ochrony Środowiska, Rolnictwa i Porządku Publicznego- „za” 5 głosami przy 1  głosie „wstrzymującym się”;
· Budżetowa i Rozwoju Gospodarczego- „za” 4 głosami, jednomyślnie, następnie poddał pod głosowanie.

Głosowano w sprawie: podjęcia uchwały Rady Powiatu Ełckiego w sprawie zmian w budżecie Powiatu Ełckiego na 2026 r., po autopoprawce. 
Wyniki głosowania 
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (21)
Tomasz Stanisław BARTNIK, Adam BARTOSZEWICZ, Andrzej BEZDZIECKI, Krystyna CEGIEŁKA, Marek CHOJNOWSKI, Dorota Grażyna CZEPUŁKOWSKA, Robert Stanisław DAWIDOWSKI, Faustyna Anna GAJEWSKA, Emilia GÓRSKA, Grzegorz KACPERSKI, Sebastian Bolesław KOSIOREK, Krystian KRAWCZUK, Mariusz LASKOWSKI, Ada LEWANDOWSKA, Igor MAKAL, Krzysztof PIŁAT, Natalia PIWKO, Tomasz PRZEKOP, Michał SZYSZŁO, Ewelina TRUSZKOWSKA, Andrzej WISZOWATY

     Przewodniczący Rady Powiatu oświadczył, że UCHWAŁA NR XXII.189.2026 RADY POWIATU EŁCKIEGO z dnia 23 kwietnia 2026 r. w sprawie zmian w  budżecie Powiatu Ełckiego na 2026 r., została podjęta 21 głosami „za”, jednomyślnie.
Ad. 8 Wnioski i oświadczenia radnych.

     Przewodniczący otworzył dyskusję.
     Wiceprzewodnicząca Rady E. Górska odczytała treść wpisu opublikowanego w  dniu 21 kwietnia br. na oficjalnej stronie Tęczowy Dom. Dom Pomocy Społecznej,  dotyczącego przypadającego w bieżącym roku jubileuszu 80-lecia działalności prowadzonej przez Zgromadzenie Sióstr Benedyktynek Misjonarek w Ełk. W  odczytanym stanowisku przedstawiono historię działalności placówki, która  od  1946 roku obejmowała opieką dzieci osierocone w wyniku II wojny światowej, a  od  1953 roku prowadzi działalność na rzecz dzieci i młodzieży z  niepełnosprawnościami. W treści wpisu wyrażono również zaniepokojenie projektem zmian ustawy o pomocy społecznej, ogłoszonym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej,  zgodnie z którym do domów pomocy społecznej kierowane miałyby być wyłącznie osoby pełnoletnie. Zdaniem autorów wpisu planowane zmiany mogą uniemożliwić dalsze kierowanie dzieci do placówek takich jak Tęczowy Dom. Wobec przedstawionych informacji Wiceprzewodnicząca zwróciła się z  prośbą o  przygotowanie projektu uchwały oraz wystosowanie apelu lub listu intencyjnego wyrażającego stanowisko Rady w przedmiotowej sprawie.
     Starosta Ełcki poinformował, że zamierzał poruszyć przedmiotowy temat podczas sesji Rady Powiatu oraz wyraził zadowolenie, że kwestia ta została podniesiona   przez   Wiceprzewodniczącą  Rady.  Jednocześnie  wskazał,  iż   Zarząd Powiatu planuje 
przygotowanie  projektu  uchwały  na  następną  sesję,  dotyczącej  planowanych  zmian 
w  zakresie funkcjonowania domów pomocy społecznej dla dzieci i młodzieży z  niepełnosprawnościami. Następnie Starosta M. Chojnowski dodał, że Dom Pomocy Społecznej w Nowej Wsi Ełckiej przekazał już swoje stanowisko do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej w sprawie proponowanych zmian dotyczących zakresu funkcjonowania placówki.
[bookmark: _Hlk229054231]     Radna E. Truszkowska odniosła się do otrzymanej odpowiedzi, znak: IC.0012.1.2026 na wniosek złożony podczas XXI Sesji Rady Powiatu Ełckiego w dniu 26 marca 2026 r., dotyczący organizacji Festiwalu Powiatowego Kół Gospodyń Wiejskich. W związku z powyższym zwróciła się z pytaniem, kiedy po raz pierwszy Starostwo Powiatowe w Ełku wystąpiło z zapytaniem do Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa Oddział Terenowy w Olsztynie w sprawie organizacji Festiwalu Powiatowego Kół Gospodyń Wiejskich.
      Starosta poinformował, że na zgłoszone pytanie Radna otrzyma odpowiedź w  formie pisemnej.
     Wiceprzewodniczący T. Przekop poinformował, że na dzisiejszej sesji podjęta została uchwała w sprawie przekazania dotacji celowej Gminie Ełk z przeznaczeniem na działalność bieżącą – utrzymanie floty pływającej należącej do Ochotniczej Straży Pożarnej, Jednostki Ratownictwa Wodnego w Szeligach w 2026 r. Jednocześnie zwrócił uwagę i poddał pod rozwagę, czy bardziej właściwym rozwiązaniem nie byłoby zwiększenie środków finansowych na organizacje pozarządowe i udzielanie tego typu wsparcia w trybie konkursowym.
     Radny T. Bartnik odniósł się do propozycji, o której wspomniał już w pkt 7 ppkt b, dotyczącej rozważenia przekształcenia Powiatowy Zarząd Dróg w Ełku w spółkę, wskazując na potrzebę analizy zasadności takiego rozwiązania. Następnie zwrócił się do Zarządu Powiatu oraz członków Komisji Edukacji i Kultury o rozważenie wsparcia Powiatowego Centrum Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej w Ełku w organizacji spotkań m.in.  z  Policją w zakresie przeciwdziałania zjawiskom szeroko rozumianego nękania, hejtu oraz przemocy rówieśniczej, w związku z ostatnimi zdarzeniami i  sytuacją dotyczącą chłopca z Suszu.
     Radna N. Piwko poinformowała, że podczas ostatniego posiedzenia Komisji Rodziny, Zdrowia i Pomocy Społecznej, w którym uczestniczył Przewodniczący Zespołu S. Szulc, zwrócono się do członków komisji z prośbą o interwencję w sprawie dostosowania infrastruktury pieszej znajdującej się przed Powiatowy Zespół ds.  Orzekania o Niepełnosprawności w Ełku. Wskazano, że obecny stan chodnika po  przeprowadzonym remoncie przez Urząd Miasta w Ełku uniemożliwia osobom ze  szczególnymi potrzebami swobodne dotarcie do wejścia z uwagi na brak podjazdu. W  związku z powyższym Radna zwróciła się do Starosty z pytaniem, czy istnieje możliwość podjęcia działań zmierzających do rozwiązania tej kwestii.
     Starosta M. Chojnowski poinformował, że Starostwo Powiatowe w Ełku jest współwłaścicielem budynku, w którym znajduje się Powiatowy Zespół ds. Orzekania o  Niepełnosprawności w Ełku, przy czym udział Powiatu w nieruchomości jest mniejszy  niż  połowa.  Wskazał,  że  brak  jest  zgody  pozostałych  współwłaścicieli  na 
wprowadzanie zmian w obrębie nieruchomości. Ponadto poinformował, że prowadzone były rozmowy z Prezydentem Miasta Ełku, ponieważ za realizację inwestycji odpowiada Gmina  Miasto  Ełk. Podkreślił  również, że inwestycja pozostaje 
w  okresie gwarancyjnym, co dodatkowo utrudnia możliwość wprowadzania zmian w  zakresie wykonanej infrastruktury. Starosta zapewnił jednocześnie, że będą nadal podejmowane działania zmierzające do  poprawy sytuacji oraz przywrócenia możliwości wykonania podjazdu umożliwiającego dostęp osobom ze szczególnymi potrzebami.
     Przewodniczący Rady odniósł się do wypowiedzi Starosty Ełckiego i zasugerował, aby Zarząd Powiatu rozważył możliwość przeniesienia Powiatowego Zespołu ds.  Orzekania o  Niepełnosprawności w Ełku do innej lokalizacji, która zapewni pełną  dostępność osobom ze szczególnymi potrzebami.
     Radny T. Bartnik poinformował, że jego zdaniem w obowiązujących przepisach ustawy przewidziane są rozwiązania umożliwiające, w przypadku braku zapewnienia dostępności siedziby Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności, przeprowadzenie posiedzenia zespołu w miejscu pobytu osoby wnioskującej, jeżeli jej stan zdrowia lub ograniczenia w mobilności uniemożliwiają stawiennictwo w siedzibie zespołu.
     Radna E. Truszkowska w odniesieniu do słów przedmówcy wskazała, że sam brak podjazdu lub utrudniony dostęp do siedziby zespołu nie stanowi automatycznej przesłanki do przeprowadzenia posiedzenia w miejscu zamieszkania osoby wnioskującej.
     W związku z brakiem innych wniosków i oświadczeń Przewodnicząc A. Wiszowaty zamknął pkt. 8 i przystąpił do realizacji pkt. 9 porządku obrad.

Ad. 9 Informacja Przewodniczącego Rady Powiatu i przyjęcie stanowisk w  sprawach bieżących.

     Przewodniczący Rady poinformował, że w okresie międzysesyjnym do Biura Rady Powiatu Ełckiego wpływały zaproszenia, które były umieszczane na bieżąco w skrzynkach.

Ad. 10 Zakończenie sesji.

      Wobec zrealizowanego porządku, Przewodniczący Rady Powiatu Ełckiego zamknął obrady XXII Sesji Rady Powiatu Ełckiego VII kadencji.

Na tym protokół zakończono.

                                                                                   Przewodniczył:
                                                             Przewodniczący Rady Powiatu Ełckiego                             
Protokołowała:                                                            
Karolina Sudak
………………………..                                                        Andrzej Wiszowaty ....................................
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